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Comunicaciones enviadas para el Congreso
La Formación del estudiante en diseño del 
“no lugar”. El caso de aula. Señalización 
del “Museo Eduardo Sívori”
José María Doldan (*)
Tradicionalmente, los espacios simbólicos han estado 
al servicio del poder político y eclesiástico, mientras 
que hoy son cada vez más numerosas las referencias al 
poder económico. La que algunos estudiosos denominan 
“arquitectura de la autoridad” no se manifiesta por igual 
en todos los períodos históricos, sino que en algunos de 
ellos alcanza un mayor desarrollo.
Los espacios simbólicos en la historia
El significado del diseño se manifiesta a través del 
espacio, de los volúmenes y de las formas abstractas 
propias del lenguaje espacial. Los imponentes volúmenes 
característicos de los imperios del Próximo Oriente no 
eran sino la manifestación palpable del poder absoluto 
de sus gobernantes. Las puertas de acceso a las ciudades 
mesopotámicas, en las que el arco de medio punto entre 
las torres que las formaban era la representación de la 
bóveda celeste, símbolo subrayado por el uso de ladrillos 
vidriados en azul que recubrían toda la composición. Éste 
era el marco elegido por el soberano para sus apariciones 
públicas. Al decir de Albert E. Essen, los espacios cons-
truidos eran un símbolo del poder. El símbolo del arco 
pasó a Roma que lo adoptó en los arcos de triunfo. Como 
ocurría en la arquitectura egipcia, la romana expresaba 
la fuerza del imperio y el poder de sus emperadores 
mediante construcciones de monumentales.
En la Edad Media, las construcciones civiles representati-
vas estaban al servicio de los príncipes y grandes señores, 
que hacían construir grandes castillos que abrumaban, al 
mismo tiempo que infundían seguridad, a sus vasallos. 
También al medioevo pertenece el símbolo de las grandes 
torres de los edificios comunales en Italia, que tenían 
por finalidad comunicar que la ciudad que las había 
levantado era independiente; por ejemplo las torres del 
Palazzo Vecchio de Florencia.
Resumen: El Funcionalismo es la primera referencia espacial en la que se han formado los docentes de hoy en día, donde 
se considera que el fin último de los espacios construidos es su utilidad. Pero hay otras funciones cuyas características 
no se derivan de la perfecta adecuación material y formal, sino que va ligada a las significaciones simbólicas. Podemos 
hablar de un diseño del espacio cuya función radica en ser, precisamente, símbolo. Tradicionalmente, el espacio símbolo 
ha estado al servicio del poder político y eclesiástico, mientras que hoy son cada vez más numerosas las referencias al 
poder de las corrientes económicas de la sociedad. El problema sustantivo de los docentes en la actualidad es saber cómo 
conjugar las propuestas racionalistas donde hemos sido formados, con las nuevas corrientes en las cuales se desempeñará 
el alumno. Ese es nuestro desafío. 
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El punto de partida de este escrito, pensado para exponer y 
debatir en el Congreso de la Enseñanza del Diseño de Julio 
2011, que organiza la Facultad de Diseño y Comunicación 
de la Universidad de Palermo, pretende ser la descripción 
de nuestro equipamiento cultural, es decir, saber qué nos 
pasa, dónde estamos parados y qué herramientas tenemos 
para la reflexión en cuanto a trasmisión de saberes.
Casi todos los docentes nos hemos formado en la segun-
da mitad del siglo XX. Entonces, la primera referencia 
espacial de la que se parte es la del Funcionalismo. Esta 
teoría, que se genera en Weimar, Alemania, en la Bau-
haus en el segundo decenio del siglo, considera que el 
fin último de los espacios construidos es su utilidad. La 
función utilitaria del espacio construido se cumple desde 
el momento en que un edificio es habitable o se ajusta a 
la misión para la que ha sido creado. Su mayor o menor 
calidad depende, según esta concepción, de la adecua-
ción de los materiales y de las formas, a las necesidades 
de sus habitantes o usuarios.
Pero el ser humano es un animal simbólico. El aspecto 
simbólico nos remite al concepto que además de la misión 
utilitaria existen otros tipos de función. Así lo explicita 
Siegfried Giedion en su libro Espacio, tiempo y arqui-
tectura. Se refiere concretamente a una función cuyas 
características no se derivan de la perfecta adecuación 
material y formal, sino que va ligada a las significaciones 
simbólicas. Podemos hablar de espacios cuya función 
radica exclusivamente en ser símbolo.
Como en todos los períodos históricos, hoy en día la 
mayor parte de las construcciones existentes centran 
sus esfuerzos en la consecución de la función utilitaria. 
No obstante, junto a estas edificaciones se han venido 
dando otro tipo de espacios construidos para los que 
la función preponderante es la simbólica. En algunos 
casos la función simbólica de la construcción tiene tal 
trascendencia que el edificio carece de cualquier otro 
sentido fuera de ella; diríamos que más que un espacio 
habitable es un monumento.
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En los interiores cristianos, los símbolos pueden encon-
trarse también en las plantas utilizadas para sus construc-
ciones: así, las plantas medievales en forma de cruz latina 
son una alusión explícita a la Pasión de Cristo mientras 
que las plantas circulares, propias del Renacimiento, son 
una referencia a la perfección e infinitud del Universo.
Los palacios florentinos, con su austera y maciza rotundi-
dad, nos hablan del poder de la clase social que los erigió, 
las villas del Cinquecento revelan las características de 
los aristócratas comerciantes que las idearon: refinadas 
residencias de recreo a la vez que efectivos y funcionales 
centros de trabajo agrícola en la Terra Ferma veneciana. 
Luego durante el Barroco, los espacios de las monarquías 
y de la iglesia alcanzaron uno de sus puntos más eleva-
dos en cuanto a valor simbólico y propagandístico. Los 
grandes palacios europeos, como Versalles, ponían de 
manifiesto el inmenso poder del régimen absolutista, al 
tiempo que los templos contrarreformistas anunciaban y 
vendían los ideales del Concilio de Trento, en un uso del 
espacio verdaderamente propagandístico y publicitario.
El Neoclasicismo, que tomó el lenguaje clásico, construyó 
edificios de muy diversa envergadura. Valgan por ejemplo 
los capitolios de las nuevas repúblicas en el Siglo XIX, cu-
yas enormes cúpulas, son el símbolo de un nuevo estado, 
el republicano, cuya ley iguala a todos los ciudadanos.
El diseño interior, como parte de la arquitectura es un 
símbolo de poder que se mantiene entre nosotros. A prin-
cipios del siglo XX, y coincidiendo con la arquitectura 
modernista, poco adecuada para representar el poder y 
la ideología de Estado, surgió una corriente historicista, 
denominada por H. R. Hitchcock “Nueva tradición”, a la 
que corresponden la mayor parte de los edificios símbolo 
de la primera mitad de nuestro siglo.
Los dos momentos más significativos del diseño simbó-
lico de principios del siglo XX son el de la Italia fascista 
de Mussolini y el de la Alemania del Tercer Reich. Po-
demos decir que, por lo general, el lenguaje que mejor 
se adapta a las exigencias de los mencionados regímenes 
es el clásico. Es un código que no presenta en sí ningún 
contenido ideológico, por lo que resulta especialmente 
idóneo para interpretar en cada momento la retórica del 
mensaje deseado.
En la Italia fascista se dio el mismo fenómeno bipolar: la 
arquitectura del Movimiento Moderno, concretamente el 
Futurismo, frente a la tradición clásica que se presentaba 
bajo dos versiones, la racionalista y la historicista. El 
fascismo se dio cuenta que el Futurismo, austero, diná-
mico e intelectual, no servía para representar la ideología 
nacionalista y optó por un estilo clasicista que culminaría 
en la artificial EUR del año 1943.
En Alemania, donde el racionalismo del Movimiento Mo-
derno, considerado degenerado y cosmopolita, fue aniqui-
lado en 1933, no se optó por un solo tipo de arquitectura 
representativa, sino que hizo uso de diversidad de ellas, 
adaptándolas a usos específicos. Un cierto “racionalismo” 
se utilizó en la construcción de fábricas; una arquitectura 
de carácter pintoresco que representaba una vuelta a los 
orígenes rurales se usó para construir complejos de vi-
viendas obreras, reservándose para los edificios oficiales 
el lenguaje clásico de proporciones colosales, heredero 
de la denominada “Nueva Tradición”, del que los dise-
ñadores Troost y Speer fueron los máximos cultivadores.
Hemos visto algunas realizaciones retórico-simbólicas del 
lenguaje clásico en nuestro siglo; no obstante, lenguajes 
no clásicos del diseño moderno son también suscepti-
bles de ser utilizados como vehículos transmisores de 
mensajes de poder. Este es el caso justo a mitad del siglo, 
de las arquitecturas de Oscar Niemeyer, en la ciudad 
de Brasilia, y de las construcciones de Le Corbusier en 
Chadigarh, India.
Diseño simbólico en el siglo XX
El teórico canadiense Marshall McLuhan ya en los años 
70 comienza a habla de la Aldea Global, la galaxia Gu-
tenberg que se va transformando en la galaxia Marconi, 
una verdadera aldea global donde se usa fuertemente la 
tecnología y se habla inglés. El mundo es una ciudad 
única y homogénea, que no es otra cosa que el concepto 
físico espacial de la globalización, y es el poder hegemó-
nico de las empresas frente a las “particularidades” (y 
debilidades, digámoslo) de los estados.
En esta aldea global, que cubre los fines del Siglo XX, 
encontramos tres órdenes distintos de espacios repre-
sentativos:
• Por una parte y fundamentalmente, la tipología espacial 
creada para las grandes entidades crediticias que, a través 
de sus imponentes edificios, desean poner de manifiesto 
el poder, la seguridad y la solidez de sus fondos. Los 
bancos son las catedrales del Siglo XX.
• Otra tipología a menudo utilizada por el poder político 
y las multinacionales es la de los museos o centros de 
arte y exposiciones. La utilización mediática que puede 
hacerse de la cultura ha llevado a la proliferación de este 
tipo de centros, bien sean edificios nuevos o espectacu-
lares ampliaciones de instalaciones precedentes, como 
es el caso de la pirámide vidriada del Museo del Louvre 
de Ming Pei, la ampliación de la National Gallery de 
Londres de Robert Ventura, o el Carré d’Art de Nîmes, 
obra de Sir Norman Foster o el Gugenheim de Bilbao, 
obra de Franck Gehry.
 • El tercer orden son las construcciones efímeras, reple-
tas del significado del poder de las empresas y corpora-
ciones multinacionales. Lo encontramos en los grandes 
pabellones de las exposiciones internacionales, valga por 
ejemplo la de Sevilla 92: la mayor parte de las empresas 
intentaron plasmar en esas construcciones, destinadas a 
desaparecer, el espíritu y la imagen que querían brindar 
de sí mismas al mundo.
El espacio del hábitat, lugar y “no lugar”
Para Camille Sitte, es fundamental el análisis de trabajos 
de investigación destinados a encontrar y preservar el 
genius loci. Esta expresión viene de la antigua Roma, 
aunque ellos lo interpretaban como el Dios o la deidad del 
lugar, y no como el carácter, o “clima” como se lo entiende 
en la actualidad. El mismo poeta Federico García Lorca 
habla del genius loci, pero lo define como el “duende” 
de cada lugar. Se define entonces como lugar, el espacio 
donde se puede leer la identidad, la relación y la historia.
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El primer comentario que es modificador de este con-
cepto es la globalización en un mundo integrado y ho-
mogeneizado por las intercomunicaciones del espacio, 
las telecomunicaciones, las nuevas formas de trabajo y 
el impacto tecnológico. El lugar del hábitat, en toda su 
variedad de posibilidades, condensa en sus espacios, 
numerosos aspectos de la actividad humana, el poder 
de comunicación se sobreañade a las funciones estricta-
mente utilitarias. Es el antropólogo francés Marc Augé, 
que ya en los 80, comienza a hablar y es el teórico de la 
sobremodernidad, y como testigo de la época describe:
• El paso de la modernidad a la “sobremodernidad”, desde 
una apreciación del tiempo. Exceso de la información, ex-
ceso de la imagen, exceso de comunicación, y paradójica-
mente, el exceso del individualismo, exceso de la soledad.
• El paso de los lugares a los “no lugares” desde una 
apreciación del espacio. Los espacios exactamente iguales 
en todas las partes del mundo, valga por ejemplo los ae-
ropuertos y shoppings idénticos en Shangai o en Madrid, 
en Londres o en Montevideo.
• El paso de lo real a lo “virtual”, donde solo vale la 
imagen. Nos rige la pantalla. La oficina puede no existir 
como tal, o ser un café, o una mesa en una plaza. Si re-
tomamos la idea del “no lugar”, vemos que es un sitio de 
paso, donde no se dan relaciones reales. No hay identidad 
y no hay historia. El concepto del espacio anónimo, y un 
mundo de soledad. No hay identidad porque la identidad 
se construye con los otros. No hay historia.
Semántica del espacio habitado. Hipótesis de 
no lugar
La sociedad moderna y las relaciones entre sus prota-
gonistas cambiaron de una manera asombrosa en los 
últimos años. Del estado benefactor, que aparece luego de 
la Segunda Guerra Mundial, hasta los años 90, hay una 
incesante pérdida de responsabilidad del estado. Paralela 
a la declinación del estado de bienestar, y congruente con 
ella, hay una tendencia de las corporaciones a minorar 
este estado de bienestar.
Tomemos por ejemplo el mundo del trabajo, donde las 
nuevas condiciones económicas que afectan la produc-
ción y sus relaciones laborales llevaron a contratos más 
cortos, horarios más extensos, y a una tendencia fuerte 
hacia la fragilidad del vínculo entre los empleados y las 
empresas. El tradicional concepto de “relación de depen-
dencia” es cada vez más efímero, más breve, y se tiende 
al vínculo jornalizado, sobre el antiguo concepto de asa-
lariado. Jornal, jornalizado, vienen de (giorno/giornata), 
el día, es decir un vínculo diario, renovable en el día a 
día. De una lectura semántica de los espacios, inferimos el 
significado atribuible a los mismos, y a todos los espacios 
que conforman el edificio. Las expresiones sintácticas 
son las bien formadas respecto al pensamiento original.
La sintaxis estudia las reglas y principios que rigen el or-
denamiento, que se extienden a todos los espacios y crean 
la noción de serie, de sistema; un todo orgánico, regido 
por leyes precisas. Dentro de los espacios de trabajo, más 
precisamente de las oficinas, hay un espacio privado, un 
espacio social y sus distancias. De la lectura semiológica 
de estos espacios, podemos inferir que reflejan de manera 
exacta las nuevas relaciones y condiciones del mundo del 
trabajo, y proponemos la hipótesis que son “no lugares”.
Para su demostración anotamos las siguientes caracte-
rísticas:
• Estar de paso. El espacio de trabajo ya no es fijo y 
estable. Es móvil y es cambiante. El empleado tiende a 
sentirse “de paso”, sin generar en ese espacio identidad, 
ni historia, ni marcarlo como su territorio. El espacio de 
trabajo es un espacio anónimo y efímero.
• Las pantallas. El mundo de las pantallas crea las rela-
ciones ilusorias. Así resume Marc Augé la percepción del 
mundo a través de las pantallas y fomentan la dilución de 
los espacios de intercambio en las sociedades actuales. El 
antropólogo Augé es conocido como un gran observador 
de la vida cotidiana y reconocido, sobre todo, por su teo-
ría de los No-Lugares. Pantallas en el asiento del avión, en 
el del subterráneo. La ilusión de la pantalla contribuye a 
la no lugarización, la pantalla te sustrae del lugar.
• Vínculo con el exterior. Relación por afuera del espa-
cio de trabajo, sí con el exterior, es como si el individuo 
quedara descentrado en la relación consigo mismo. Existe 
a través de las imágenes y establece relaciones de tipo 
ilusorio con el resto del mundo. La virtualidad es como 
una ventana al mundo, pero una ventana de la que no 
tienen las llaves. Se puede hablar también de una no 
lugarización de nuestra relación con el exterior. Estamos 
viendo que la gente puede votar desde su casa a través de 
su computadora. Puede que ése sea el último paso para 
la conversión del espacio privado en espacio público. 
Puede ser el colmo de la ilusión, porque la ilusión es 
que todo pasa a través de las pantallas. El conocimiento 
que tenemos es el conocimiento de las imágenes y los 
mensajes concebidos para la pantalla. Es decir que hay 
una fuerte distorsión.
• El tabicamiento. Son para la no-distracción o la aten-
ción al cliente. Quitar la perspectiva de visualización, el 
contacto con el de enfrente, el vínculo. Tanto pantallas 
como el tabicamiento transforman al lugar de trabajo en 
un cibercafé, un lugar masivo, con exceso de tecnología, 
pero sin comunicación entre los individuos 
• Individualización pasiva. Vivimos en un mundo bien 
controlado. Estamos en una etapa de individualización 
pero es una individualización pasiva, es una individua-
lización de consumo bajo la mirada de las cámaras de 
vigilancia. Y eso en algún sentido define un universo 
totalitario. Podría decirse, por un lado, que hay una 
frontera cada día más problemática entre democracia y 
autoritarismo. Y por otro lado, que estamos cruzando la 
frontera entre realidad y ficción. La ficción que presenta 
la televisión tiene un aspecto ambiguo y, en cierta forma, 
nuestra realidad no es más que este tipo de ficción.
• La circulación. Los espacios de circulación son aislados 
del contexto del lugar. Son verdaderas barreras visuales. 
Lugares en los que no hay posibilidades de establecer 
relaciones duraderas o tejer una historia en común. Es 
un espacio solamente de tránsito, pero no de encuentro.
• Anonimato. Estos factores sumados tienden a la crea-
ción de un mundo anónimo, sin referencia ni nombre. 
Espacios sin vínculos afectivos, sin historia. Son los “no 
lugares”.
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Centro y periferia
En la sintaxis del poder reflejado en los espacios, y si-
guiendo con el ejemplo de oficinas, se observa claramente 
un desarrollo de territorialidad desde un centro (lugar de 
conducción), hasta una periferia (empleados comunes). 
Este centro y periferia no son conceptos geométricos, 
sino conceptuales. Pudiendo haber inclusive, un área 
intermedia. 
Hagamos ahora la lectura de estas áreas:
• El centro. Dentro de la investidura del “centro”, se 
encuentra un lenguaje especialmente significativo, que 
se evidencia en una opulencia manifiesta, riqueza, po-
der, control, seguridad y fuerza. Este carácter espacial es 
fácilmente visualizable en:
a. La opulencia espacial. Los materiales son especiales, 
ricos y muy costosos. El espacio es sobredimensionado 
y excesivo, es decir, con un uso dilapidario. Se incor-
poran objetos de arte y prima sobre todo el concepto 
de exceso espacial. Puede haber un ascensor exclusivo 
para el personal jerarquizado.
b. El amoblamiento. De grandes marcas del mercado y 
de grandes diseñadores, clásicos y modernos. La factura 
de los mismos es de madera natural, y los tapizados 
de cuero.
c. Los solados importantes. Siempre diferenciados del 
general. Alfombras de calidad, y baldosas vinílicas. 
Mármoles o granitos. Maderas naturales.
d. Las visiones especiales. Generalmente los espacios 
del centro tienen las vistas al exterior, o las vistas 
jerarquizadas al pulmón de manzana. Las visiones 
jerarquizadas son también un valor diferencial.
e. Iluminación especial. Se encuentran artefactos espe-
ciales de muy buen diseño. El proyecto lumínico es más 
similar a una propuesta hogareña que a lo empresarial.
f. Alta privacidad. Reserva y confiabilidad de la infor-
mación son los hitos más destacados de estos espacios. 
Hermetismo espacial, sin transparencias, sin visuales 
desde otros ámbitos. El concepto de clausura, y el con-
cepto de área privada.
• La periferia. En la lectura semiológica de los espacios 
que conforman la periferia, se visualizan:
g. Lo standard. Este es el concepto con que se definen las 
instalaciones y el equipamiento. Se ven solamente pro-
ductos de línea y homogéneos en toda el área periférica. 
h. Pool de secretarias. Salida de las distintas áreas de 
la secretaria, y pasa a formar un solo núcleo, donde no 
existen espacios de tiempo libre. Mayor eficiencia y 
control del equipo. Se homogeinizan y despersonalizan 
los vínculos de las secretarias y los empleados.
i. Secretarias virtuales. El teletrabajo cuesta a la empresa 
un 50 % menos. Pero con el plus de: menor costo opera-
tivo, sin cargas sociales, sin jubilación, sin dificultades 
de la convivencia, óptimo presentismo ya que no hay 
ausencias y formas múltiples de recuperación del tra-
bajo. No hay espacios libres, o espacios muertos de las 
secretarias. Eliminación de controles. Adecuación a dife-
rentes horarios, o a horarios residuales o poco frecuentes.
j. Desterritorialización. El espacio cambiante, modifi-
cable, es propio de la periferia. Este espacio variable 
impide la creación de un territorio espacial propio.
k. Imagen corporativa. Las marcas son una “marca” de 
la modernidad. Estar amparado en una marca, como 
en una religión. Estas marcas aparecen constantemente 
en la infraestructura de las empresas, pero siempre en 
la periferia.
l. Color institucional. Las marcas y los colores que las 
identifican son de uso en todo el espacio periférico. 
Desde lo espacial hasta los uniformes de los empleados 
pueden llegar a estar involucrados en esta estética.
m. Imagen de alta tecnología. Los empleados son los 
que manejan la tecnología, que los gerentes pueden 
desconocer. Por lo tanto es en la periferia donde se 
observan las tecnologías de punta.
n. Comida y descanso. Estas áreas lúdicas hacen de la 
oficina un lugar paradisíaco de descanso, para determi-
nados horarios. Son una parte importante para retener 
a los empleados, mejorar la performance de trabajo y 
por otro lado directamente obtener mejores resultados 
para las empresas. Se da un aspecto de gran libertad e 
innovación. Espacios lúdicos decontracturados, trans-
gresores, divertidos.
Caso de aula para reflexión: “Señalización del 
Museo Sívori”
Un tema concreto con el cual se enfrenta el docente en el 
aula, es la confrontación entre las corrientes racionalistas 
que representan a la academia y la universidad, y por otro 
lado las corrientes sobremodernistas que representan al 
mercado y el consumo. En un tema concreto de reso-
lución áulica sobre la señalización del “Museo de Arte 
Contemporáneo Eduardo Sívori”, se planteó este dilema 
de difícil resolución. El ordenamiento y la regulación 
del espacio interior con señales, ameritaba una solución 
racional, que fue desestimada en función de la imagen 
del museo en la sociedad, el impacto en el barrio y la 
reducción de costos del sistema. Vemos, en las imágenes 
que nos acompañan, uno a uno, los ejemplos gráficos que 
clarifican el problema. 
La problemática sustantiva de los docentes de Diseño 
Interior en la actualidad es saber cómo conjugar las pro-
puestas racionalistas, como hemos dicho al principio: 
donde hemos sido formados, con las nuevas corrientes en 
las cuales se desempeñará el alumno, donde algunos de 
sus principios contradicen los fundamentos racionalistas 
y funcionalistas.
Nuestros alumnos, en su ya vecina vida profesional, 
se desempeñarán en un mundo globalizado, con reglas 
claras y precisas sobre lo que pretende el comitente del 
espacio interior que le ha encomendado diseñar. Son 
reglas fuertemente marcadas por la comercialización, la 
competencia, la constante valoración de las ventas, el 
posicionamiento de sus productos, su marca y la estricta 
economía en los gastos. 
De aquí emerge entonces el núcleo del problema, cómo 
formar a los estudiantes de Diseño. O los formamos en 
la corriente racionalista y funcionalista, sabiendo que 
tendrán dificultades en la vida profesional, o los forma-
mos para diseñar la aldea global y el “no lugar”, despre-
ciando los valores básicos de relación del ser humano, 
su relación con el espacio construido y la identidad, e 
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inculcándole una mirada donde prima el economicismo, 
el lucro y la reducción de costos.
¿Puede haber una postura intermedia?, que consista en 
formar a los alumnos en la racionalidad y el funciona-
lismo y a la vez que tengan la flexibilidad para abordar 
encomiendas profesionales “sobremodernas”. ¿Se puede 
formar un profesional versátil, sin ideología, que se vaya 
adecuando a diversas propuestas, incluso a las que sean 
contrapuestas?, ¿Se puede estar encabalgado entre estas 
dos posturas?, ¿Hay una postura mestiza que reúna lo 
positivo de cada propuesta? 
¿O debemos cambiar los académicos?, y efectuar una 
incorporación al cuerpo docente de noveles profesores 
con una mirada excluyentemente sobremoderna? 
Este es nuestro desafío.
Abstract: The Funcionalism is the first spatial reference in which the 
nowadays teachers have been formed, where it is thought that the last 
end of the constructed spaces is his usefulness. But there are other 
functions which characteristics do not stem from the perfect material 
and formal adequacy, but it is tied to the symbolic significances. We 
can speak about a design of the space which function takes root in 
being, precisely, a symbol. Traditionally, the space symbol has been 
to the service of the political and ecclesiastic power, whereas today 
there are increasingly numerous the references to the power of the 
economic currents of the company. The substantive problem of the 
teachers at present is to know how to bring together the racionalist 
offers where we have been formed, with the new currents in which 
the pupil will get out their activities. This it is our challenge. 
Key words: Signposting - Symbolic Spaces - Architecture - Habitat 
- Museum
Resumo: O Funcionalismo é a primeira referência espacial na que se 
formaram os professores de hoje, onde se entende que o fim último 
dos espaços construídos é sua utilidade. Mesmo assim, tem outras 
funções cujas características não vêm da perfeita adequação material 
e formal, mas sim vai ligada às significações simbólicas. Podemos 
falar de um design do espaço com a função de ser, precisamente, 
símbolo. Tradicionalmente, o espaço símbolo vem estando ao servi-
ço do poder político e eclesiástico, enquanto que hoje são cada vez 
mais numerosas as referências ao poder das correntes econômicas da 
sociedade. O problema substantivo dos professores na atualidade é 
saber como é que se conjugam as propostas racionalistas onde fomos 
formados, com as novas correntes nas que se desempenhará o aluno. 
Esse é o nosso desafio. 
Palavras Chave: Sinalização - Espaços Simbólicos - Arquitetura - 
Hábitat - Museu
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